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Utilization of molasses-urea blocks in intensive fattening of creole bullocks

ABSTRACT: An experiment was conducted under dry tropical conditions to evaluate the productive performance and

economic result of using blocks of molasses, urea and stover (with cement as binder) to intensively fatten intact male Creole

calves. During a 90-day comparison period, 10 calves (190 kg liveweight and 15 months of age initially) were housed in in-
dividual pens. Feeding was based on sorghum stove ad libitum and a daily allowance equal to 1.5% of liveweith of a concen-
trate mixutre (15.3% CP and 3.0 Mcal DE) with adjustment at 30 d itnervals after weighing the cattle. Five calves also had

free access to the blocks (T1) while the remaining five did not (T2). Initial weight was used as a covariable in the statistical
analysis. Although total DM intake did not vary (P > 0.05) between treatments, there were advantages (P < 0.05) of T1 over

T2 in daily gain (1.2 vs. 1.0 kg) and feed to gain conversion ratio (6.9 ± vs. 8.2 kg/kg). Monetary income from animals sold

above feed costs was also greater (P < 0.05) in T1 than in T2 (58.85 vs. 29.92 US dollars per head). It is concluded that use of
the blocks was beneficial both as to biological efficiency and economic return.
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RESUMEN: Se realizó el estudio en condiciones de trópico seco para evaluar el desempeño productivo y beneficio eco-
nómico resultante del uso de bloques de melaza, urea y rastrojo (con cemento como atador) en la engorda intensiva de bece-
rros criollos. Durante 90 d de período comparativo se alojaron en corrales individuales diez becerros criollos cuyo peso y

edad media fueron 190 kg y 15 meses inicialmente. La alimentación fue a base de rastrojo de sorgo ad libitum y se proporcio-
nó diariamente el equivalente al 1.5% del peso vivo de concentrado (15.3% de PC y 3.0 Mcal de ED) con ajuste cada 30 días

luego de pesar el ganado. Cinco animales tuvieron libre acceso a bloque (T1) y los otros cinco no (T2). En el análisis estadís-

tico se tomó al peso inicial como covariable. Aunque el consumo de MS total no difirió (P > 0.05) entre tratamientos, hubo
ventajas (P < 0.05) de T1 sobre T2 en ganancia diaria (1.2 vs. 1.0 kg) y tasa de conversión del alimento en ganancia de peso

(6.9 ± vs. 8.2 kg/kg). El ingreso monetario por encima del costo de alimentación también fue mayor (P<0.05) en T1 que en

T2 (58.85 vs. 29.92 dls por cabeza). Se concluye que el uso de bloques fue provechoso tanto en eficiencia biológica como en
beneficios económicos.
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Introducción

La baja calidad nutritiva es una característica común de

muchos recursos alimenticios empleados en la ganadería

tropical. Los pastos en la época seca y los residuos de cose-
cha poseen un bajo contenido de nutrientes; la deficiencia

principal es la de proteína degradable en el rumen, que es

necesaria para un eficiente crecimiento de las bacterias ru-

minales (Ayala y Quijano, 1990).
La adición de melaza y urea en las dietas basadas en pas-

tos picados y pajas molidas ha incrementado la tasa de ga-

nancia de peso en bovinos. Esto se atribuye a una mayor
concentración de amoníaco ruminal que favorece el creci-
miento y desarrollo de las bacterias que degradan la fibra de
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los forrajes, así como la presencia de una fuente de energía

de alta disponibilidad que intensifica la actividad bacteriana
(Ayala y Tún, 1991; Delgado et al., 1994; Wan-Zahari et

al., 1994).

Los bloques de melaza y urea son una buena alternativa
para proveer al animal de nitrógeno y energía (Aarts y San-
soucy, 1987). Tiwari et al. (1989) indican que los bloques

de melaza y urea incrementaron en 33% la retención de ni-
trógeno en rumiantes jóvenes mantenidos con dietas basa-
das en paja de trigo ad libitum más 500 g de salvado de trigo

y 500 g de pulido de arroz; este efecto fue mayor cuando los
animales recibían 100 g diarios de harina de pescado. La re-
tención de nitrógeno es un indicador de la formación de teji-
dos en el cuerpo y, consecuentemente, de la ganancia de
peso (Shimada, 1991). El-Kidir et al. (1989) indican que la

ganancia de peso en rumiantes mejoró cuando el uso de blo-
ques de melaza y urea se complementó con pastas de olea-
ginosas o concentrados.

Incorporar los residuos agrícolas en bloques de melaza y

urea para ofrecerlos a rumiantes en engorda, representa una
oportunidad para incrementar su utilización a la vez que se

aporta nitrógeno y energía al rumen. Sin embargo, aún es

necesario evaluar el uso de semejantes bloques con miras a
satisfacer las necesidades nutricionales en bovinos y lograr

tasas rentables de ganancia de peso, además de generar be-
neficios económicos adicionales.

El presente estudio tiene como objetivo evaluar el de-
sempeño productivo y beneficio económico resultante del

uso de bloques de melaza, urea y rastrojo en la engorda in-
tensiva de becerros Criollos en la zona norte del Estado de

Guerrero, México.

Materiales y Métodos

El trabajo se realizó en el Colegio Superior Agropecua-
rio del Estado de Guerrero, que se ubica a una altura de 630

msnm a las coordenadas geográficas: 18° 15´ 52´´ Norte y
99° 38´ 52´´ Oeste; la precipitación media anual es de 797

mm, con una temperatura máxima y mínima de 40 y 10°C.

El clima de la región se clasifica como Aw0 (w) (i) g., cuyas
siglas indican que es el más seco de los climas cálidos (Gar-
cía, 1973).

Se utilizaron diez becerros Criollos sin castrar, cuyo
peso y edad iniciales fueron de 190 kg y 15 meses en pro-
medio. Los animales se mantuvieron en corrales individua-

les equipados con comederos y bebederos, área de sombra
con piso de hormigón (8.0 m2) y asoleadero con piso de tie-
rra (10.0 m

2
). Al iniciar la prueba los becerros recibieron

desparasitación interna y externa, vitaminas A, D, y E por

vía intramuscular, y bacterina triple bovina, registrándose

el peso inicial.
La alimentación se basó en rastrojo de sorgo ad libitum y

a cada animal se le ofreció diariamente el equivalente al

1.5% de su peso vivo del concentrado siguiente: maíz
(72.3%), pollinaza (20.0%) y pasta de soya (7.7%), mismo

que tuvo 15.3% de proteína cruda y 3.0 Mcal de energía di-
gestible por kg de MS (estimación a partir de las tablas de
NRC, 1986); también se ofrecieron piedras de sal minerali-
zada1. Adicionalmente, cinco becerros tuvieron libre acce-
so a los bloques (T1) y los otros cinco no (T2). La composi-
ción y costo del bloque se presenta en el Cuadro 1. El estu-
dio se realizó entre marzo y julio de 1998, con 15 días de

adaptación y 90 de fase experimental.
Diariamente se registró el consumo de forraje y concentra-

do, pesando las cantidades ofrecidas y rechazadas, expresando

los valores con base a MS (medida en estufa a 65°C durante 72
h). En T1 se registró el consumo de bloque pesándolo antes de

ofrecerlo y diariamente se vigiló su presencia en el comedero,

remplazándolo cuando se terminaba. Cada bloque fue mol-
deado en cubetas de 10 l y pesaron entre 10 y 11 kg.

Cada 30 días se pesó al ganado (sin ayuno previo) para

ajustar la cantidad de concentrado ofrecido. Para registrar el
peso inicial y final se restringió el agua y alimento durante

18 h previas al pesaje.

El costo total del consumo de alimento (dls)
2

se calculó
mediante la cantidad utilizada de cada ingrediente por su

correspondiente costo de mercado. Los animales se vendie-
ron en pie a 1.33 dólares por kilogramo de peso vivo. El in-
greso por encima del costo de alimentación se obtuvo del

ingreso por venta del peso total ganado menos el costo total

del consumo de alimento.
Las variables de respuesta se procesaron mediante un

análisis de varianza para diseño completamente al azar

(Cochran y Cox, 1981), cuyo modelo lineal fue el siguiente:

Yij = M + Ti + Eij

(i = con y sin bloque)

(j = 1, 2, 3,...5 repeticiones)
donde:

Yij = Respuesta del j-ésimo animal en el i-ésimo trata-

miento.
M = Media General

Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento.

Eij = Error Experimental
Se utilizó la prueba de Tukey para separar los valores

promedio. También, se uso el peso inicial como covariable;

cuando el modelo de covarianza fue significativo a P = 0.05
se obtuvieron los cuadrados mínimos correspondientes

(Cochran y Cox, 1981).
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1 Cada kilogramo de sal contenía: 130 g de Ca, 50 g de P, 4.3 g de Fe, 3.3 g deMg, 200mg deMn, 80mg de Cu, 66.6mg de Co, 4.0mg de

I y 80 mg de Zn.

2 El tipo de cambio fue de $ 9.00 pesos mexicanos por dólar USA.



Resultados

El peso inicial de los becerros tuvo efecto (P < 0.05) en
todas las variables en estudio por lo que se obtuvieron los

cuadrados mínimos correspondientes, que se presentan a

continuación.
La ganancia total de peso y peso final fueron unos 19 kg

mayor (P < 0.05) en el grupo que tuvo acceso al bloque (T1)

respecto al grupo sin bloque (T2). Esto significa una ganan-
cia de peso 20% más alto en T1 que en T2 (Cuadro 2).

Por otra parte, el consumo total de alimento no difirió

(P > 0.05) entre T1 y T2. En T1 el consumo total de bloque
fue 29.8 ± 5.0 kg/animal (Cuadro 2). Se encontró una corre-
lación positiva (P < 0.05) entre el peso total ganado y la can-

tidad de bloque consumido (r = 0.69). La eficiencia de con-
versión del alimento fue mejor (P < 0.05) en T1 que en T2

(6.9 ± 0.3 vs. 8.2 ± 0.3 (Cuadro 2.).

En el Cuadro 3 se presenta el análisis de costos parciales
correspondiente. Según estos cálculos el ingreso económi-
co por concepto de animal vendido por encima del costo de

alimentación fue mayor (P < 0.05) en T1 (58.85 dls) que en
T2 (29.92 dls).

Discusión

Estos resultados favorables al tratamiento que incluyó el
uso del bloque (T1) sugieren que los novillos con dicha adi-
ción dietética tuvieron mayor eficiencia del rumen en la de-

gradación de los alimentos, que probablemente se tradujo
en mayor absorción y utilización de los nutrientes necesa-
rios para la formación de tejidos corporales. Esto es con-

gruente con lo informado por Firke et al. (1994) de una ga-
nancia de peso 24.2% mayor en becerros añojos que tuvie-
ron un suplemento con bloques de melaza y urea, en rela-

ción con otros que recibieron 1.0 kg de concentrado comer-
cial, teniendo ambos grupos acceso a forraje de sorgo ad li-
bitum.

El uso del bloque mejoró la ganancia de peso aún en be-
cerros cuya dieta satisfacía sus necesidades alimenticias

para una engorda comercial (ganancia de 1.0 kg/d), tal

como se observó en T2. Por lo tanto la ganancia de peso adi-
cional de 0.2 kg/d se puede atribuir al consumo de unos 0.3

kg/d del bloque.

Sudana et al. (1994) encontraron que la ganancia de peso
de machos bovinos se mejoró significativamente con el uso

de sólo 300 g/d de bloques de melaza y urea, más paja de

arroz tratada con urea, al comparar esta dieta contra otras
dos de pastoreo, y paja tratada, o pastoreo con paja tratada y

500 g/d de alimento concentrado comercial.

Es de notar que los becerros Criollos tuvieron el sufi-
ciente potencial genético para lograr buenas ganancias de

peso, lo que implica la posibilidad de engordas rentables de

bovinos Criollos utilizando residuos agrícolas, complemen-
tos concentrados y bloques de melaza y urea en condiciones

tropicales.

La urea es una fuente altamente disponible de nitrógeno
no proteínico que las bacterias del rumen convierten en

amoníaco, el cual utilizan para sus procesos de síntesis de

proteína microbiana. A su vez, la melaza es una fuente alta-
mente disponible de energía que también las bacterias

aprovechan para sus funciones vitales. La población bacte-

riana así estimada debe degradar mejor los nutrientes dis-
ponibles en residuos agrícolas fibrosos como los rastrojos y

pajas (Shimada, 1991).

El uso de suplementos con fuentes altamente disponi-
bles de nitrógeno y energía puede incrementar el consumo

voluntario en rumiantes (Garg et al., 1992), debido a una

mayor velocidad de paso de ingesta a través del rumen
(Bandla y Gupta, 1994).

En el presente estudio es de esperar que el alimento con-

centrado (granos, pastas de leguminosas y nitrógeno no
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Cuadro 2. Mínimos cuadrados1 del peso corporal,
consumo de alimento y tasa de conversión del
alimento en ganancia de peso.

Variable Con
Bloque (T1)

Sin
Bloque (T2)

Peso corporal (kg)
Inicial

190.4 ± 0.0
a

190.4 ± 0.0
a

Final 299.5 ± 4.2 a 280.6 ± 4.2 b

Ganancia diaria 1.2 ± 0.0
a

1.0 ± 0.0
b

Ganancia Total 109.1 ± 4.2
a

90.2 ± 4.2
b

Consumo (kg)

Forraje 321.1 ± 17.1
a

331.9 ± 17.1
a

Concentrado 408.6 ± 1.3
a

411.0 ± 2.1
a

Bloque 29.8 ± 5.0 a �

Total 759.7 ± 18.9
a

742.9 ± 18.9
a

Conversión del
alimento en ganancia

(kg/kg)

6.9 ± 0.3
a

8.2 ± 0.3
b

1
El peso inicial se utilizó como covariable.

a, bDiferencia (P < 0.05) entre tratamientos en lamisma línea donde los

sobrescritos son diferentes.

Cuadro 1. Composición y costo de los bloques.

Ingrediente

Inclusión a

%

Costo

por unidad
(dls/kg)

Costo total

(dls/100 kg)

Urea (molido) 10 0.22 2.22

Rastrojo (molido) 25 0.06 1.61

Cemento gris
(para construcción)

10 0.12 1.22

Sal de grano 5 0.14 0.72

Total 100.0 � 14.66
aLos porcentajes de inclusión son los recomendados por Aarts y San-

soucy (1987).



proteínico) que recibieron todos los becerros aportó ade-
cuadamente las fuentes de energía y nitrógeno necesarias
para una eficiente degradación de la fibra, por lo que el gru-
po sin acceso a bloque (T2) tuvo buena ganancia de peso sin

que el consumo de alimento fuera diferente al de los anima-
les con acceso a bloque (T1). Por tanto, se postula que la ga-
nancia de peso adicional en becerros del T1 puede deberse a

una mayor cantidad de proteína de origen microbiano que
llegó al duodeno para ser absorbida y utilizada en la síntesis

de tejido corporal.

Varios autores han informado que el uso de bloques de
melaza y urea incrementa el consumo de materia seca total

en rumiantes alimentados con forrajes fibrosos (Neric et al.,

1985; Soetanto et al., 1988; Sullivan, 1988; Coombe y Mul-
holland, 1989). En el presente estudio existió una leve ten-
dencia a mayor consumo en T1, pero no se acercó al nivel

P> 0.05 de significancia. Madhu y Gupta (1994), en India,
alimentaron durante seis meses a becerros añojos con paja

de arroz ad libitum y concentrado de acuerdo a sus requeri-
mientos nutricionales, mientras que un grupo testigo reci-
bió el mismo forraje más bloques de melaza y urea. El con-
sumo de forraje, ganancia de peso, cantidad de proteína y

energía total retenida fueron similares, pero el costo diario
de alimentación fue más alto cuando se utilizó alimento

concentrado.

Durante esta prueba, el consumo total de bloque fue de
29.8 kg en 90 d ó 331 g/d (Cuadro 2). Bajrachayra (1992)

informó un consumo diario de bloques de melaza y urea de

147 g en ovinos, 1120 g en toros y 925 g en vacas lecheras.
Este autor observó que la humedad y los ingredientes utili-
zados influyen en la dureza y consumo del bloque. Toretes

alimentados ad libitum con Pennisetum purpureum más 1.0
kg de concentrado y 50 g de sal mineralizada por día, consu-
mieron 260 g/d de bloque (Ayala y Tún, 1991).

Los animales de T1 necesitaron 6.9 kg de alimento (fo-
rraje + concentrado + bloque) para ganar un kilogramo de

peso vivo, en comparación con los de T2 que necesitaron

8.2 kg (forraje + concentrado). Dicho resultado casi coinci-
de con las tasas de conversión del alimento en ganancia de

5.3 y 8.12 kg/kg en rumiantes con y sin acceso a bloques,

respectivamente, informadas por Hossain et al. (1995).
Bastante concordantes son también las conversiones de

7.73 y 8.75 kg/kg en novillos que recibieron suplementa-
ción con bloques de melaza y urea, y dos diferentes fuen-
tes de proteína obtenidas por Lozano et al. (1987). Por

tanto, la eficiencia de utilización del alimento observada

en ambos grupos del presente estudio es típica de la en-
contrada en investigaciones de esta índole. En la literatu-
ra consultada se percató que el uso de bloques de melaza

y urea como suplemento para rumiantes generalmente
mejora la conversión del alimento en ganancia (Gaya et

al., 1979; Lobato y Pearce, 1980; Sudana et al., 1994),

aún en bovinos que satisfacen sus requerimientos nutri-
cionales para lograr ganancias de peso adecuadas.

Al finalizar la prueba se obtuvo el costo promedio por

concepto de alimentación mediante las variables referi-

das en el Cuadro 2 y sus valores de mercado correspondien-
tes. En la engorda de bovinos, el cálculo de los costos varia-
bles tiene gran importancia al tomar decisiones de produc-
ción, con la finalidad de optimizar el ingreso neto del pro-
ductor. Dichos costos son los que más influyen en el aná-
lisis económico de la producción (Bishop y Toussaint,

1984). En el presente estudio el costo total del consumo

de alimento fue similar (P > 0.05) con o sin bloques (Cua-
dro 3), por lo que la inclusión de los mismos en la dieta,

en las condiciones descritas, representó una buena estra-
tegia para optimizar el ingreso por unidad de recursos ali-
menticios invertidos.

Todos los animales fueron vendidos en pie a razón de

1.33 dólares por kilogramo. Con el costo total de consu-
mo y los datos anteriores se calculó el ingreso por encima

del costo de alimentación (Cuadro 3), que aumentó 73%

(de 29.92 dls en T2 a 58.85 dls en T1) con el uso de los
bloques. Esto constituye una mejoría importante en ren-
tabilidad de la engorda intensiva de becerros.

La diferencia de dicho ingreso entre T1 y T2 fue de
21.93 dólares, mientras que el costo por consumo de blo-
que fue sólo de 4.37 dólares por animal.

Se concluye que el uso de bloques de melaza, urea y
rastrojo en la engorda de becerros mejoró la eficiencia

biológica y los beneficios económicos bajo las condicio-
nes de este estudio.
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Cuadro 3. Costos de alimentos consumidos, ingreso por
venta del animal e ingreso por encima del costo
de alimentación.

Concepto

Con

Bloque (T1)

Sin

Bloque (T2)

Forraje:

Consumo (kg) 321.3 331.9

Costo/kg (dls) 0.0644 0.0644

Costo de consumo (dls) 20.7
a

21.3
a

Concentrado:

Consumo (kg) 408.6 411

Costo/kg (dls) 0.1677 0.1677

Costo de consumo (dls) 68.54a 68.95a

Bloque:

Consumo (kg) 29.8 �-

Costo (dls) 0.1466 �

Costo de consumo (dls) 4.37 �

Costo total del consumo (dls) 93.61
a

90.34
a

Peso total ganado (kg) 109.1a 90.2b

Ingreso por venta (dls) 145.46
a

120.26
b

Ingreso por encima del costo de
alimentación (dls)

58.85
a

29.92
b

a, b
Diferencias (P < 0.05) entre tratamientos en la misma línea donde

los sobrescritos son diferentes.
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